

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































とあるのも、上来指摘するよう 顕露」とし 、つまり具体的 「声聞が四果の位において中道を見 」が如き〝明文化〟された経證 『阿含経』に確認出来ないからである。
このような状況下で、 『提謂経』の説や『涅槃経』の五味毒発喩などが、
言わば「顕露」の不定教として存在しているのであり、 『阿含経』に「秘密」の不定教を読み取るための有力な傍証になったと考えられるのである。とりわけ『智度論』巻六十五 説が、智顗の秘密不定教創唱に っ








ここまでの考察により、 「秘密不定教」の「秘密」の語には、（１）如来の側の「三輪不可思議」（２）衆生の側 「互相不知」（３）点線部（イ）の 仮説」








































































































































とある如くであり、いずれにせよ の経典観は、次 太字で示す菅野氏（同氏著『中国法華思想 研究』 ・三五四頁の脚注）の、































































































































































認められるが、智顗が『智度論』所説の【 「密」転法輪】を【 「 」不定教】へと転換して用いてくるのは、 「秘密不定教 の「秘密」の語の意味が、 「二乗作仏」をも意味す もので り、 『智度論』巻百 「秘密」義が、実に「秘密不定教」の「秘密」義に 影響を与えていた 言えるのである。このことは『玄義』が阿含時において「秘密（不定）教」に言及していたことからも首肯されるものであろう。
筆者は、如来三輪不可思議相をもって「秘密不定教」を解釈する伝統


































と、三蔵教に般若が説かれるのをもって「秘密教」としてい 最後に紹介しておきたい。このことは本稿に提示した筆者 見解が、その妥当性を充分に存している証とも思われるの あ 。註
（（）たとえば福田堯穎著『天台学概論』 （中山書房仏書林）一一九～一二二頁。（（）関口真大稿「天台止観の成立とその展開」 宮本正尊編『佛教の根本眞理』所収）（（）卍続蔵
（（・四六九右下～左下。








（（）関口真大稿「化儀四教論」 （ 『天台学報』第十号所収、関口真大編著『天台教学の研究』 （大東出版社、 昭和五十三年）三十七頁～に再録）にもこのことについては、 注意されるべきとの指摘がされているが、それ以上の具体的論考には及んでいない。（（）一巻教相における『智度論』同箇所の引用には「雖五人證果不妨八萬諸天獲無生忍」 大正三三・六八三ｃ）とあ ことから、証真『法華玄義私記』も指摘 佛教大系本『法華玄義』五巻五〇六
頁）するように、一巻教相と十巻教相とでは『智度論』のテキストが





該箇所を巻六十三としているが、これは巻六十五の誤植であろ（（）ちなみにこの とは天台 親撰書である『三観義』 （卍続蔵九十九・新文豊版、〇〇七七下）に、二明觀門不同者、即是析體二種觀門也。
如聲聞經所明、 析假入生法二空者
。此如空實手之拳指也。
























第一章 　「通別五時」攻第二章 　天台大師の大小乗観に関する見解をめぐって第三章 　秘密不定教の再考察
より構成している。第一章においては 天台大師の教相論とはいわゆる「五時八教」の語に代表される教判論がその骨子となるものであるが、意外にもこの教判をめぐっては、その根底に存在する意図というものが見過ごされている観がある。また、通別五時をめぐる一部の研究者 見解には、天台三大部に見られ 吉蔵疏の援用を殊更強調し、著しく天台大師教学を貶めんとする目論見をも たも が存在する。これ ついて論駁し、天台教相論の正当性を主張したものである。 二章では、第一章に見た天台大師 って導か ところ 大小乗観の把捉 ついて、伝統的 学を踏まえ、そこに見える問題点に言及し伝統的教学にとらわれない新見解を提出した。第三章は、天台大師の教相論のうち、特筆されるものに秘密不定教 創唱が挙げられるが、おそらく智顗 秘密不定教創唱の真意は、こんにちまで皮相的に語られ 伝統的理解の陰で、正しく伝わることがなかったと考えられるのであり智顗が伝えたかったであろう創唱の真意 新解釈の提出と共に論じ 。第二篇と併せて本 文の中心的考察の一つである。
第二篇は「天台三大部の文献上の課題をめぐって」と題し、第一章 　天台智顗と章安灌頂に関する文献学的研究序説第二章 　被接説研究序説第三章 　被接に関する術語について
第四章 　蔵教の扱いをめぐる二、 三の問題第五章 　被接説と章安灌頂
より構成されるが、第二篇を一貫する課題は、天台教学の根幹を示す天台三大部について、近年、文献学的視点からの問題点が指摘されていたにも関わらず等閑視されてきた問題の一つに、あくまで講説を行なったのみである天台大師の思想と それを筆録修治し三大部として世に出した第二祖章安灌頂との思想とが、三大部中に綯い交ぜとなっている問題が存するのであるが、こ 点につい 智顗親撰書と灌頂親撰書の主に被接説を中心とした所説か 三大部を比較検討することで、従来、智顗の教学として見做される被接説について、その問題点 整理し 被接説の案出者につい の私見を提出した。また、両者 大小乗に関する思想的差異を明確 することで、三大部の文献学的研究に、新 な光を当てた。
　第三篇「天台大師の人間観と教学」は、
第一章 　声聞と本迹思想第二章 　普現色身三昧と智顗の実相観で構成している。従来、天台大師教学においてあまり重要視されてい
ないことの一つに、本迹思想に基づく行人や諸経論の把捉がある。例を出す らば、当時の中国仏教界における教判思想の確立過程で、兎角排斥される傾向にあった小乗仏教の範疇 属する声聞を、智顗は法身菩薩の垂迹と捉え、 阿毘曇論などの論疏に関しても仏説と同等の、 ときに「衆生を利益する」文献として、積極的に把捉する姿勢 認めら のである。如上の思想は『無量義経』の「無量義とは一法より生ず、一法とは実相なり」という一文にその源が求められるのであり、この から智顗における実相観を本迹思想の視点より考察しつつ、南岳慧思などにも認められるその萌芽的 をあわせて考察することで 天台大師 学に対する筆者の見解を本論文用に新たに提出し ものである。付篇は「天台大師 大小乗 に関する英文試訳」であり、天台 学を英
語で表現することの一端を試みたものである。
